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Buscadores académicos



• Recuperación de información pre‐Web
– Bases de datos y directorios
– Usuarios especializados
– Contenidos especializados
– Documentos estructurados, homogéneos, de 

alta calidad

La Web: cambio de paradigma



• Recuperación de información en la Web
– Buscadores
– Usuarios generalistas y bajo nivel
– Contenidos generales
– Documentos desestructurados, formatos 

diversos, heterogéneos

La Web: cambio de paradigma



La Web: cambio de paradigma

• Buscadores
– Simplificación de interfaces
– Enorme cantidad de resultados (ranking)
– Generalistas



La Web: cambio de paradigma

• Buscadores académicos
– Libre acceso
– Especializados en documentos científicos 

(artículos, libros, comunicaciones a congresos, 
patentes, etc.)

– Instrumentos de evaluación (citas)
– Valor añadido (indicadores, agregados, 

comparativas, etc.)



• Primer buscador académico
– CiteSeer: 1997 en NEC (Lawrence, Lee Giles y 

Bollacker)
– CiteSeerx: 2008 en  UPenn (Lee Giles) 

• Especializado en Informática y Ciencias de la 
Información

• Primer índice autónomo de citas
• Biblioteca digital



(US6289342 B1, 2001)

• Índice autónomo de citas:
– Rastreo (crawling) de la Web 

académica (.pdf, .ps y .zip)
– Almacenamiento de 

documentos (txt) en su 
biblioteca digital

– Extracción (parsing):
• metadatos sobre el artículo
• Referencias bibliográficas e 
información contextual de la cita 



• Cobertura
– 3,3 millones de documentos (BASE, 2014)
– 300 mil perfiles de autores
– Especializado en informática y ciencias de la 

información



• Búsqueda
– general de 

documentos
– de autores
– de títulos
– avanzada

• Sólo 500 registros
• Ranking

– Citas 
– Relevancia
– Fecha
– Recencia



• Your Text here

• Lorem ipsum dolor sit amet, consectetuer
adipiscing elit, sed diam nonummy nibh euismod
tincidunt ut laoreet dolore magna aliquam erat
volutpat. Ut wisi enim ad minim veniam, quis
nostrud exerci tation ullamcorper suscipit lobortis
nisl ut aliquip ex ea commodo consequat. 

• Duis autem vel eum iriure dolor in hendrerit in 
vulputate velit esse molestie consequat, vel illum
dolore eu feugiat nulla facilisis at vero eros et 
accumsan et iusto odio dignissim qui blandit
praesent luptatum zzril delenit augue duis dolore
te feugait nulla facilisi.



• Errores en la extracción de información (parsing)



• Your Text here

• Lorem ipsum dolor sit amet, consectetuer
adipiscing elit, sed diam nonummy nibh euismod
tincidunt ut laoreet dolore magna aliquam erat
volutpat. Ut wisi enim ad minim veniam, quis
nostrud exerci tation ullamcorper suscipit lobortis
nisl ut aliquip ex ea commodo consequat. 

• Duis autem vel eum iriure dolor in hendrerit in 
vulputate velit esse molestie consequat, vel illum
dolore eu feugiat nulla facilisis at vero eros et 
accumsan et iusto odio dignissim qui blandit
praesent luptatum zzril delenit augue duis dolore
te feugait nulla facilisi.

• Fallos en la captura de citas



• Your Text here

• Lorem ipsum dolor sit amet, consectetuer
adipiscing elit, sed diam nonummy nibh euismod
tincidunt ut laoreet dolore magna aliquam erat
volutpat. Ut wisi enim ad minim veniam, quis
nostrud exerci tation ullamcorper suscipit lobortis
nisl ut aliquip ex ea commodo consequat. 

• Duis autem vel eum iriure dolor in hendrerit in 
vulputate velit esse molestie consequat, vel illum
dolore eu feugiat nulla facilisis at vero eros et 
accumsan et iusto odio dignissim qui blandit
praesent luptatum zzril delenit augue duis dolore
te feugait nulla facilisi.

• Mala asignación de fechas (3,5%)



• Inconsistencia en el cálculo de citas



• 150.000 documentos extraídos (2014)
– 14,2 % correspondía a documentos eliminados
– 1,6% no tenían título
– 45% no tenía fecha de publicación
– 32% no tenía fuente de publicación (revista, congreso, 

etc.)
– 36,7% asignados a un autor



• Conclusiones:
– Pequeño tamaño y especializado
– Graves problemas en la extracción de datos

• Afecta a la recuperación
• Influye como herramienta de evaluación

– Biblioteca digital



• Nace en 2004 de la mano de Anurag Acharya
• Misión: el principal punto de acceso a la literatura 

científica de forma gratuita y universal
• Perfección del índice autónomo de citas
• Amplia los documentos académicos (libros, tesis, 

informes, etc.)



• Your Text here

• Lorem ipsum dolor sit amet, consectetuer
adipiscing elit, sed diam nonummy nibh euismod
tincidunt ut laoreet dolore magna aliquam erat
volutpat. Ut wisi enim ad minim veniam, quis
nostrud exerci tation ullamcorper suscipit lobortis
nisl ut aliquip ex ea commodo consequat. 

• Duis autem vel eum iriure dolor in hendrerit in 
vulputate velit esse molestie consequat, vel illum
dolore eu feugiat nulla facilisis at vero eros et 
accumsan et iusto odio dignissim qui blandit
praesent luptatum zzril delenit augue duis dolore
te feugait nulla facilisi.

• Emerge de la arquitectura de Google
• Rastrea webs de universidades, editoriales 

científicas y repositorios
• Condición:

– artículos científicos con resumen
– metadatos legibles por su robot

• Excluye: 
– noticias, artículos en magacines, recensión de 

libros, etc.
– materiales de más de 5MB, que es enviado a 

Google Books



• Gestión de duplicados:
– toma datos una sola vez de cada documento
– siempre de fuentes autorizadas (i.e. plataformas 

editoriales)
– El resto se incluye como versiones del documento 

original o publicado



• Your Text here

• Lorem ipsum dolor sit amet, consectetuer
adipiscing elit, sed diam nonummy nibh euismod
tincidunt ut laoreet dolore magna aliquam erat
volutpat. Ut wisi enim ad minim veniam, quis
nostrud exerci tation ullamcorper suscipit lobortis
nisl ut aliquip ex ea commodo consequat. 

• Duis autem vel eum iriure dolor in hendrerit in 
vulputate velit esse molestie consequat, vel illum
dolore eu feugiat nulla facilisis at vero eros et 
accumsan et iusto odio dignissim qui blandit
praesent luptatum zzril delenit augue duis dolore
te feugait nulla facilisi.

• Cobertura
– 87 M. (Aguillo, 2012)
– 100 M. (Khabsa & Giles, 2014)
– 109 M. (Ortega, 2014)
– 160 M. (Orduña et al., 2014)

Document type total %
Academic papers 44,403,310 46.83
Citations 20,394,540 21.51
Patents 18,553,865 19.57
Books 11,467,605 12.09
Total 94,819,320 100



• Distribución por tipo de fuentes

• Distribución por fuentes

Sources type Total % articles % citations %
Publishers 30,822,200 41.60 28,711,300 58.84 2,110,900 10.42
Google Services 16,630,000 22.45 4,000,000 8.20 7,600,000 37.51
Thematic repositories 12,550,000 16.94 6,595,000 13.52 5,955,000 29.39
Institutional repositories 8,739,000 11.80 7,108,400 14.57 1,630,600 8.05
Bibliographic services 5,263,100 7.10 2,300,600 4.71 2,962,500 14.62
Online journals 80,500 .11 80,500 .16 0 .00
Total 74,084,800 100.00 48,795,800 100.00 20,259,000 100.00

Publisher Source Type Total % articles % citations %
Google Books Google service 11,600,000 12.3 4,000,000 5.4 7,600,000 37.3
ncbi.nlm.nih.gov (PubMed Central) Thematic repository 7,310,000 7.7 2,830,000 3.8 4,480,000 21.9
Google Patents Google service 5,030,000 5.3 0 .0 0 .0
Elsevier Publisher 4,380,000 4.6 4,420,000 5.9 -40,000 -.2
Springer Publisher 3,800,000 4.0 3,500,000 4.7 300,000 1.5
.edu (TLD university) Institutional repository 3,340,000 3.5 2,560,000 3.4 780,000 3.8
Science Publisher 3,180,000 3.3 2,960,000 3.9 220,000 1.1
inist.fr (INIST databases) Bibliographic database 3,010,000 3.2 1,450,000 1.9 1,560,000 7.6
ieeexplore.ieee.org (IEEE Xplore) Publisher 2,980,000 3.1 2,760,000 3.7 220,000 1.1
Wiley Online Library Publisher 2,810,000 2.9 2,710,000 3.6 100,000 .5
All publishers 94,819,320 74,424,780 20,394,540



• Case law
– Creado en 2009 como Court opinions
– principales resoluciones de los tribunales de justicia 

más importantes de Estados Unidos
– 29 M. de documentos (13%) 
– limitaciones:

• no incluyen enlaces a estatutos y regulaciones
• falta de contextualización de cada caso
• sólo para usuarios estadounidenses



• Patents
– Patentes publicadas por la USPTO
– 18 (12,8%) M., lejos de los 140 M. de Google Patents
– Limitaciones:

• No posee un interfaz propio
• Google Patents y Google Scholar no integran sus interfaces



• Búsqueda
– Interfaz de búsqueda simple
– Uso de filtros
– Atajos (Shortcuts) 

atajo Definición Ejemplo
author: Busca en el campo autor author: smith
site: Recupera documentos alojados en un dominio 

web
site: harvard.edu

allintitle: Sólo busca en el título allintitle: science
filetype: Identifica el tipo de formato de un documento filetype: pdf
date range: Localiza documentos dentro de un rango de 

fechas
date range: 1990-1999

~(word): Amplia la consulta a sinónimos del término ~animal



• Problemas en la búsqueda:
– PageRank es inadecuado para documentos científicos
– Opacidad: 

• sólo 1000 registros
• Redondeo de resultados 

– inconsistencias en sus filtros
• La búsqueda por fecha devuelve resultados absurdos en 
función del tipo de ventana de tiempo

• Los checks que seleccionan citas y patentes algunas veces no 
funcionan o muestra resultados extraños 



• Google Scholar Citations
– Nace en Julio de 2011 y en noviembre se hace abierto
– permite el diseño de páginas web personales a 

cualquier investigador a partir de la bibliografía 
incluida en Google Scholar

– Indicadores bibliométricos (h‐index, i10, citations)



• Your Text here

• Lorem ipsum dolor sit amet, consectetuer
adipiscing elit, sed diam nonummy nibh euismod
tincidunt ut laoreet dolore magna aliquam erat
volutpat. Ut wisi enim ad minim veniam, quis
nostrud exerci tation ullamcorper suscipit lobortis
nisl ut aliquip ex ea commodo consequat. 

• Duis autem vel eum iriure dolor in hendrerit in 
vulputate velit esse molestie consequat, vel illum
dolore eu feugiat nulla facilisis at vero eros et 
accumsan et iusto odio dignissim qui blandit
praesent luptatum zzril delenit augue duis dolore
te feugait nulla facilisi.



• Google Scholar Citations
– Ventajas

• las actualizaciones de perfiles se realiza de forma inmediata
• el autor directamente quien selecciona sus propias 
publicaciones evitando ambigüedad

– Desventajas
• Manipulación de perfiles (Delgado Lopez‐Cozar, et al., 2012).
• la información de los perfiles no está normalizada ni 
estructurada 



• Colonización
– Ocupado por oleadas (Ortega, 2015)
– Distribución sesgada

• Hegemonía de brasileños
• Preponderancia de informáticos y ciencias afines

country Profiles %
United States 46,503 24.8
United Kingdom 12,079 6.4
Brazil 9,734 5.2
Australia 6,161 3.3
Canada 5,705 3.0
Italy 5,594 3.0
The Netherlands 3,624 1.9
Spain 3,107 1.7
Germany 3,077 1.6
Malaysia 3,005 1.6
All countries 187,301 100.0

Country Organization Profiles %
Brazil Universidade de São Paulo 3,764 1.3
Brazil Universidade Estadual Paulista 1,636 0.6
United States University of Michigan 1,581 0.5
Brazil Universidade Estadual de Campinas 1,320 0.4
United States Harvard University 1,205 0.4
United States University of Washington 1,193 0.4
France CNRS 1,185 0.4
United States University of Maryland 1,146 0.4
United States University of Minnesota 1,117 0.4
United States University of Illinois at Urbana-Champaign 1,044 0.4

All organizations 296,205 100.0



label Frequency
machine learning 4,661
artificial intelligence 4,176
computer vision 3,219
bioinformatics 2,827
data mining 2,060
software engineering 1,716
ecology 1,714
image processing 1,662
robotics 1,621
neuroscience 1,620
All labels 521,397



• Google Scholar Metrics
– Aparece en 2012
– seleccionar y evaluar revistas científicas a partir de las 

citas que reciben los artículos publicados en ellas
– Ordenado por idiomas!
– Sólo el listado en inglés está agrupado por materias
– dos indicadores propios: h5‐index y h5‐median
– Incluye aprox. 30.000 títulos de revistas



• Google Scholar Metrics
– Críticas:

• clasifica las revistas por idiomas
• mezcla revistas con repositorios (i.e. Arxiv)
• Sólo muestra los artículos que contribuyen al índice h
• h5‐median es una medida inútil



• Conclusiones
– Gratuito: un 25% open access
– Exhaustivo: cualquier material académico (tesis, 

informes, libros, etc.)
– Actual: rastreo constante gracias a sus potentes robots
– Opaco: escasa información sobre su cobertura, 

funcionamiento y ranking
– Manipulable: falsos artículos en repositorios llenos de 

citas intencionadas
– Pobre integración de servicios: Citations, Metrics, etc.



• Desarrollado en 2009 por Microsoft Research Asia
• A partir de dos soluciones:

– Window Live Academic (2006): recopilación de fuentes 
secundarias

– Libra (2007): autores, revistas, organizaciones, etc.



• Funcionamiento:
– Buscador vertical multi‐objeto

• rastreo de documentos científicos en la Web
• Identificación y extracción de los diferentes objetos.
• Agregación de objetos al esquema previo
• conexión entre los objetos (i.e. publicado por, escrito por, etc.)

– Ranking: PopRank, una variación del PageRank
• ordena los resultados teniendo en cuenta los objetos del 
documento



• Cobertura:
– 39,8 M. de documentos
– Perfiles (Window Azure, 2013) 

• 19,8 M. de autores
• 23.000 organizaciones
• 22.000 revistas
• 5.200 congresos
• 58.000 palabras clave



• Cobertura por fuentes:
Sources Metadata % full-texts %
CrossRef 40,000,000 94.23
IEEE 2,300,000 5.42 1,800,000 12.12
ACM 80,000 .19 220,000 1.48
AGU 68,000 .16 111,000 .75
Elsevier 7,000,000 47.14
Springer 4,950,000 33.34
Arxiv.org 680,000 4.58
BioMed Central 88,000 .59
Total 42,448,000 100 14,849,000 100



• Cobertura por áreas:
Categories Sub-

categories
Papers % Authors % Journals %

Medicine 23 12,055,802 23.53 6,011,156 21.20 5,770 28.00
Multidisciplinary 1 9,682,253 18.90 5,512,004 19.44 358 1.74
Physics 11 5,011,189 9.78 1,854,981 6.54 738 3.58
Chemistry 18 4,419,051 8.63 2,838,421 10.01 856 4.15
Biology 12 4,134,882 8.07 3,102,724 10.94 2,273 11.03
Engineering 16 3,726,867 7.27 2,568,237 9.06 1,517 7.36
Computer Science 24 3,545,328 6.92 1,600,687 5.64 1,361 6.60
Social Science 14 1,898,433 3.71 1,048,870 3.70 2,246 10.90
Arts & Humanities 14 1,373,891 2.68 538,198 1.90 1,864 9.05
Geosciences 13 1,307,164 2.55 613,753 2.16 521 2.53
Mathematics 12 1,207,282 2.36 401,751 1.42 627 3.04
Economics & Business 17 1,019,032 1.99 512,850 1.81 1,428 6.93
Material Science 13 913,525 1.78 805,963 2.84 363 1.76
Agriculture Science 8 478,967 .93 445,221 1.57 326 1.58
Environmental Sciences 10 461,486 .90 504,324 1.78 358 1.74
Total 51,235,152 100 28359140 100 20606 100



• Búsqueda
– sólo opera sobre documentos y autores
– no permite la búsqueda de organizaciones o revistas
– Favorece la creación de sintaxis de búsqueda
– navegación a través de entidades (browsing)
– serios problemas de actualización (Abril 2013)



• Estructura
– Autores
– Publicaciones
– Revistas‐Congresos
– Palabras clave
– Organizaciones
– existe una dimensión temática 



• Autores
– Creados a partir de los autores que aparecen en los 

metadatos de CrossRef
– Duplicados: 11% del total



• Artículos
– Biblioteca digital
– Agrupa artículos con diferentes versiones



• Revistas‐Congresos
– Sólo hay congresos en el área de Informática y 

Ingeniería
– 22 mil títulos de revista

• 2.361 (10,7%) no contienen artículos
• 3.819 (17,3%) no son citadas



• Revistas‐Congresos por áreas:
Categories Conferences Conferences Journals Journals % Total Total %
Medicine 2 0.04 5,770 28.00 5,772 22.75
Computer Science 3,523 73.98 1,361 6.60 4,884 19.25
Engineering 1,235 25.93 1,517 7.36 2,752 10.85
Biology 0 0.00 2,273 11.03 2,273 8.96
Social Science 0 0.00 2,246 10.90 2,246 8.85
Arts & Humanities 0 0.00 1,864 9.05 1,864 7.35
Economics & Business 0 0.00 1,428 6.93 1,428 5.63
Chemistry 0 0.00 856 4.15 856 3.37
Physics 0 0.00 738 3.58 738 2.91
Mathematics 0 0.00 627 3.04 627 2.47
Geosciences 0 0.00 521 2.53 521 2.05
Material Science 0 0.00 363 1.76 363 1.43
Environmental Sciences 1 0.02 358 1.74 359 1.42
Multidisciplinary 1 0.02 358 1.74 359 1.42
Agriculture Science 0 0.00 326 1.58 326 1.29
Total 4,762 100 20,606 100 25,368 100



• Revistas‐Congresos por fuentes:

Sources Journals %
Elsevier (ScienceDirect) 2,140 11.54
Springer 1,586 8.56
Wiley 1,377 7.43
Taylor & Francis 1,269 6.85
SAGE 547 2.95
Bentham Science 282 1.52
Emerald Insight 275 1.48
IEEE Xplore Digital Library 273 1.47
Inderscience 264 1.42
J-STAGE 260 1.40
All sources 18,537



• Palabras clave
– Asignados por el sistema, pero no se sabe como
– 58 mil palabras clave

Categories Keywords Keywords %
Multidisciplinary 45,977 10.60
Engineering 39,473 9.10
Computer Science 39,010 8.99
Medicine 37,729 8.69
Biology 35,227 8.12
Physics 33,192 7.65
Chemistry 32,141 7.41
Social Science 28,348 6.53
Mathematics 26,736 6.16
Geosciences 24,902 5.74
Economics & Business 24,365 5.61
Environmental Sciences 24,033 5.54
Agriculture Science 20,380 4.70
Material Science 20,565 4.74
Arts & Humanities 1,864 0.43
All keywords 433,942 100.00



• Organizaciones

Country Organization Papers Citations Authors
China Chinese Academy of Sciences 492,521 2,102,935 43,586
Russia Russian Academy of Sciences 298,677 606,134 43,482
United States Harvard University 598,801 9,336,939 42,435
United States Stanford University 463,789 6,459,534 34,695
Brazil University of São Paulo 186,362 747,557 32,136
United States University of California Los Angeles 400,763 4,621,764 30,999
India ERNET India 234,491 805,771 30,089
United States University of California Berkeley 426,820 4,586,428 29,677
United States University of Michigan 356,457 3,918,723 29,013
Canada University of Toronto 329,250 3,545,927 28,835
All 
organizations

67,952,682 535,873,602 7,532,038



• Organizaciones
– Doble asignación de publicaciones en el caso de 

traslado de autores



• Your Text here

• Lorem ipsum dolor sit amet, consectetuer
adipiscing elit, sed diam nonummy nibh euismod
tincidunt ut laoreet dolore magna aliquam erat
volutpat. Ut wisi enim ad minim veniam, quis
nostrud exerci tation ullamcorper suscipit lobortis
nisl ut aliquip ex ea commodo consequat. 

• Duis autem vel eum iriure dolor in hendrerit in 
vulputate velit esse molestie consequat, vel illum
dolore eu feugiat nulla facilisis at vero eros et 
accumsan et iusto odio dignissim qui blandit
praesent luptatum zzril delenit augue duis dolore
te feugait nulla facilisi.

• Comparativa entre organizaciones



• Visual Explorer
– Co‐author graph: grafo de los principales coautores de 

un autor (hasta 30)
– Co‐author path: la ruta que separa a dos autores a 

través de coautorías
– Citation graph:  autores que citan a un autor 
– Genealogy graph: 

• ya desaparecido
• relación entre directores de tesis y doctorandos.



• Your Text here

• Lorem ipsum dolor sit amet, consectetuer
adipiscing elit, sed diam nonummy nibh euismod
tincidunt ut laoreet dolore magna aliquam erat
volutpat. Ut wisi enim ad minim veniam, quis
nostrud exerci tation ullamcorper suscipit lobortis
nisl ut aliquip ex ea commodo consequat. 

• Duis autem vel eum iriure dolor in hendrerit in 
vulputate velit esse molestie consequat, vel illum
dolore eu feugiat nulla facilisis at vero eros et 
accumsan et iusto odio dignissim qui blandit
praesent luptatum zzril delenit augue duis dolore
te feugait nulla facilisi.



• Publication trends



• Conclusiones
– Gratuito: biblioteca virtual
– Estructurado: distintos niveles de agrupación
– Visualización y comparativas: información elaborada
– Desactualizado: desde abril de 2013
– Mala gestión de duplicados: 

• Autores repetidos
• Artículos no agrupados



Conclusiones generales

• No existe una definición clara de buscador 
académico

• Graves deficiencias en la recuperación
– Búsquedas avanzadas pobres

• Nuevas perspectivas a la evaluación científica
– Comparativas
– Visualización
– Entidades (autores, organismos, revistas, etc.)

• Jóvenes con gran potencial
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